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109 年度智慧財產人員能力認證專利類試題 

類    科：專利技術工程類 

科    目：專利審查基準及實務 

考試時間：100分鐘 
 

全 10 頁 

准考證號碼 

__________ 

甲、 測驗題部分：（60分） 

（一） 本測驗試題為單一選擇題，請選出一個正確或最適當的答案，複選作答者，

該題不予計分。 

（二） 共 30題，每題 2分，須用 2B鉛筆在試卡上一題號清楚劃記，於本試題或申

論試卷上作答者，不予計分。 

（三） 下題中，日期年度均以西元年記載；經濟部智慧財產局均以智慧局簡稱之。 

 

1. 下列何者非屬發明專利申請案之合法分割的時機？ 

（A）發明專利申請書初審核駁審定書送達後第 20天。  

（B）發明專利申請案初審核准審定書送達後第 30天。 

（C）發明專利申請案再審核准審定書送達後第 95天。 

（D）發明專利申請案仍在初審階段。 

 

 
  

2. 下列何者屬於法定不予發明專利之標的？ 

（A）確認往生者死因的方法。 

（B）開鎖的方法。 

（C）瑞德西韋（remdesivir）化合物作為治療武漢冠狀病毒肺炎的用

途。 

（D）觀賞用的基因改造蘭花。 

 

   

3. 有關發明專利說明書之下列敘述，何者不正確？ 

（A）發明名稱中不得僅記載「物」、「方法」、「裝置」。 

（B）說明書均應記載一個以上發明之實施方式說明。 

（C）違反可據以實現要件，專利審查官不可用申請後公開之專利或非專

利文獻來支持其理由。 

（D）該發明所屬技術領域中具有通常知識者，係一虛擬之人，指具有申

請時該發明所屬技術領域之一般知識及普通技能之人。 

 

   

4. 有關發明專利「喪失新穎性或進步性之例外的優惠」之下列敘述，何者

不正確？ 

（A）研討會論文集載明某篇論文之作者 A，申請人 A及 B於該論文公開
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後 12個月內申請發明專利，所述之某篇論文不屬於判斷申請專利

之發明是否具有新穎性或進步性之先前技術。 

（B）研討會論文集載明某篇論文之作者 A及 B，申請人 A於該論文公開

後 12個月內申請發明專利，原則上，推定所述之某篇論文屬於判

斷申請專利之發明是否具有新穎性或進步性之先前技術。 

（C）於主張之優惠期內，若有他人就相同發明先提出申請，主張「喪失

新穎性或進步性之例外的優惠」是可以排除他人申請在先之事實。 

（D）基於「出於申請人本意」所致之公開情事，若要主張「喪失新穎性

或進步性之例外的優惠」，無須事先於申請時聲明公開事實。 

   

5. 有關軟體相關發明之下列敘述，何者不正確？ 

（A）程式語言，因非利用自然法則，不符合發明之定義。 

（B）商業方法本身之發明，因非利用自然法則，不符合發明之定義。 

（C）商業方法附加電腦硬體，即認定符合發明之定義。 

（D）利用深度學習人工智慧衍生之篩選藥物方法，符合發明之定義。 

 

   

6. 一項請求項與先前技術的差別只在於溫度範圍的不同，請求項所請溫度

範圍是 60℃~100℃，下列何者先前技術的公開，使所請發明仍具有新穎

性？ 

（A）先前技術具體揭露範圍 50℃~200℃。 

（B）先前技術具體揭露範圍 60℃~200℃。 

（C）先前技術具體揭露範圍 75℃~200℃。 

（D）先前技術具體揭露特定溫度 90℃和 120℃。 

 

   

7. 有關發明專利進步性之下列敘述，何者不正確？ 

（A）不可將二個以上引證予以組合後作為「主要引證」，判斷該發明是

否能被輕易完成。 

（B）應以申請專利之發明的整體（as a whole）為對象，判斷該發明是

否能被輕易完成。 

（C）得以一份引證文件中不同部分之技術內容的結合判斷申請專利之發

明是否能被輕易完成。 

（D）判斷該發明是否有動機能結合複數引證之技術內容時，應考量引證

之技術內容與申請專利之發明的技術內容之關連性或共通性。 

 

   

8. 有關發明專利先申請原則之下列敘述，何者正確？ 

（A）不同人於同日有二個以上申請案為相同發明，若申請人協議不成，
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或指定期限屆滿仍未申報協議結果，所有相關申請案均應不予專

利。 

（B）同日申請之發明A以下位概念表現，而另一申請之發明B以上位概念

表現時，基於先申請原則應核駁發明B。 

（C）先申請原則非屬不予專利的事由。 

（D）先申請原則僅能適用在不同申請人。 

   

9. 有關專利舉發之下列敘述，何者不正確？ 

（A）舉發為公眾審查制度，因此舉發之提起，原則上除專利權人本人以

外之任何人均得為之。 

（B）以發明專利分割案超出原申請案申請時說明書、申請專利範圍或圖

式所揭露之範圍之情事提起舉發者，審查時依舉發時的規定來審

查。 

（C）以更正實質擴大或變更公告時申請專利範圍之情事提起舉發者，審

查時依舉發時的規定來審查。 

（D）以違反可據以實現要件提起舉發者，審查時依舉發時的規定來審

查。 

 

   

10. 有關國內優先權之主張，下列敘述何者不正確？ 

（A）先申請案有主張國際優先權，後申請案亦可就先申請案記載於專利

說明書、申請專利範圍或圖式中的相同發明來主張國內優先權。 

（B）先申請案係為一發明分割案，後申請案不可就該先申請案記載於專

利說明書、申請專利範圍或圖式中的相同發明主張國內優先權。 

（C）國內優先權主張之判斷，係以先申請案說明書、申請專利範圍或圖

式為依據，而不僅以申請專利範圍為準。 

（D）先申請案中未被後申請案主張國內優先權之部分發明，可以在其他

後申請案中被主張國內優先權。 

 

   

11. 有關申請專利範圍修正的時機，下列敘述何者正確？ 

（A）專利申請案經實體審查後，於智慧局核發審查意見通知書前的任何

時間。 

（B）收到審查意見通知書後，申請人依該通知書所載之指定期間提出修

正。 

（C）提出再審查之申請時。 

（D）以上皆是。 
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12. 下列有關修正之敘述，何者會超出申請時說明書、申請專利範圍或圖式

所揭露的範圍？ 

（A）申請時說明書及圖式雖已引述特定先前技術文獻，但未詳細敘述該

文獻內容時，申請人補充敘述該文獻的詳細內容。 

（B）審查意見通知書載明說明書內容揭露不充分，申請人補充增加先前

技術的內容。 

（C）修正限縮申請專利範圍及發明所欲解決之問題時，可修正限縮發明

的功效以對應之。 

（D）將僅揭露於圖式之技術特徵，以文字撰寫同時修正載入於請求項及

說明書中。 

 

   

13. 有關最後通知，下列敘述何者不正確？ 

（A）先前審查意見通知書中已記載暫無不准專利事由之請求項，就該等

請求項之範圍內，另發現其他不准專利事由時亦得發出最後通知。 

（B）核發最後通知後，申請專利範圍之修正須符合請求項之刪除、申請

專利範圍之減縮、誤記之訂正及不明瞭記載之釋明等修正限制事項

才得以修正。 

（C）分割案與原申請案先前審查意見中已通知內容皆相同時，針對分割

案可逕發出最後通知。 

（D）初審已經核發申請人最後通知，申請人申請再審查時，因修正而產

生新的不准專利事由，再審查得逕核發最後通知。 

 

   

14. 有關我國專利可運用之加速審查相關機制之下列敘述，何者不正確？ 

（A）針對已公開之發明申請案，非專利申請人為商業上實施時，該非專

利申請人可以申請優先審查。 

（B）台日係簽訂增強型專利審查高速公路（PPH），不論是被主張國際優

先權之基礎案在臺灣或是日本先提出申請，只要在任一國先拿到核

准審查意見，均可到另一國提出PPH。 

（C）非專利申請人不可以提出PPH申請。 

（D）專利申請案收到我國審查意見書後，申請人收到有PPH合作之國家

已經核准之審定書，仍可依據外國核准之申請專利範圍修正於我國

提出PPH申請。 

 

   

15. 有關於擬制喪失新穎性的發明內容相同，下列何者不正確？ 

（A）完全相同。 

（B）差異僅在文字的記載。 

 



5 

 

（C）差異僅在依通常知識者能等效置換。 

（D）能直接且無歧異得知的技術特徵。 

   

16. 有關專利舉發案件審查期間內更正之下列敘述，何者正確？ 

（A）通知專利權人不准更正時，專利權人得於申復時提出更正。 

（B）發明專利於民事訴訟案件繫屬中，另於智慧局亦有一件舉發案件繫

屬審查中，雖然已經過了通知答辯，專利權人仍可申請更正。 

（C）只要沒有舉發案件繫屬之發明專利，專利權人得主動於任何時間申

請更正。 

（D）以上皆是。 

 

   

17. 一發明專利申請案其申請專利範圍包含下列請求項： 

「1.一種空調裝置，包含有風量調節機構及風向調節機構……。 

2.如請求項1之空調裝置，其中之風量調節機構有波浪狀表面。 

3.如請求項1之空調裝置，其中之風向調節機構包含一定時器。 

4.如請求項1及2之空調裝置，其中之風向調節機構包含一濾網。 

5.如請求項2之空調裝置，其中之風向調節機構包含一感測單元。」 

若就以上內容判斷，則上述請求項記載何者不正確？ 

（A）請求項2。 

（B）請求項3。 

（C）請求項4。 

（D）請求項5。 

 

   

18. 有關發明專利的申請專利範圍記載，下列何者不正確？ 

（A）請求項得記載化學式或數學式。 

（B）有關物品構造之請求項得以附圖界定。 

（C）申請專利範圍得包括一項以上之請求項。 

（D）申請專利範圍必須記載申請專利之發明的必要技術特徵。 

 

   

19. 有關發明專利產業利用性之概念，下列何者不正確？  

（A）該技術手段必須要實際被製造或使用，才能符合產業利用性。 

（B）理論上可行但實際上顯然不能被製造或使用之發明，仍不具產業利

用性。 

（C）若申請專利之發明不具產業利用性，亦不可能符合可據以實現的要

件。 

（D）判斷是否具產業利用性，係以說明書的記載必須使該發明所屬技術

 



6 

 

領域中具有通常知識者，無須過度實驗即能瞭解申請專利之發明，

而可據以製造及使用。 

   

20. 有關設計專利的設計名稱記載，下列何者正確？ 

（A）收音機及錄音機。 

（B）汽車及汽車玩具。 

（C）收錄音機。 

（D）iPad。 

 

   

21. 有關「發明與新型專利一案兩請、權利接續」之適用要件，何者不正

確？ 

（A）發明與新型專利的所有請求項必須完全相同。 

（B）發明與新型專利之申請日必須相同。 

（C）發明與新型專利申請人必須完全相同。 

（D）申請時在發明專利申請書及新型專利申請書中，均須聲明同日分別

申請相同創作之事實。 

 

   

22. 一件發明專利申請案的申請日為2020年1月6日，其優先權日為2019年11

月20日。下列刊物何者不能做為核駁該申請案新穎性及進步性的先前技

術？ 

（A）在國內極少數人知曉的拉丁文字，於19世紀末印刷的讀物。 

（B）刊物有再版的情況，初版發行日期為2019年11月1日，再版發行日

期為2020年3月1日。 

（C）未載有發行日期之外國刊物，但輸入國內的日期為2019年6月1日。 

（D）載有發行日期2019年11月的國內書籍。 

 

   

23. 下列何者不屬於專利法中人類或動物疾病之治療方法？ 

（A）口服止痛藥物止痛的方法。 

（B）使用口服疫苗預防疾病的方法。 

（C）利用化合物治療牙周病，達到美白和除去牙菌斑功效的方法。 

（D）口服避孕藥避免女性懷孕的方法。 

 

   

24. 有關設計專利優先權的「相同設計」判斷，下列何者不應認可其優先權

主張？ 
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（A） 

 

 

優先權基礎案 

【手錶】 

設計專利申請案 

【錶殼】 

 

（B） 

  

優先權基礎案 

【包裝紙】 

設計專利申請案 

【包裝紙】 

 

（C） 

  
優先權基礎案 

【一組音響】 

設計專利申請案 

【音響播放器】 

 

（D） 

  
優先權基礎案 

【照相機】 

設計專利申請案 

【照相機之鏡頭】 
 

   

25. 有關新型之定義，下列何者不正確？ 

（A）必須利用自然法則之技術思想。 

（B）範疇包含物品及方法。 

（C）應具體表現於形狀、構造或組合。 
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（D）物品之層狀結構符合物品之形狀、構造或組合之規定。 

   

26. 下列請求項何者非屬新型專利保護標的？ 

（A）一種茶杯，具有一杯體及一結合於該杯體上之握把，該杯體係以鋁

合金為材料壓鑄而成。 

（B）一種絕緣鞋底，其係由天然橡膠及軟化劑所組成。 

（C）一種花瓶，其瓶口係呈橢圓形，瓶底為內凹封閉之圓形。 

（D）一種竹筷，其形狀呈細長圓柱狀，該竹筷之一端部為圓錐形且其周

緣呈螺紋狀，其特徵在於：竹筷加工成形後，浸泡於殺菌劑中 10

至 25分鐘，浸泡後置入烤箱中烘乾。 

 

   

27. 有關設計專利新穎性之審查原則，下列何者正確？ 

（A）可就申請專利之設計與多份引證文件中之全部或部分技藝內容的結

合進行比對。 

（B）只能就申請專利之設計與單一先前技藝單獨比對。 

（C）可就一份引證文件中之部分技藝內容的結合進行比對。 

（D）可就引證文件中之技術內容與其他公開形式（已公開實施或已為公

眾所知悉）之先前技藝的結合進行比對。 

 

   

28. 有關設計專利「所屬技藝領域中具有通常知識者」之敘述，下列何者不

正確？ 

（A）是一個虛擬之人。 

（B）具有申請時所屬技藝領域中之一般知識及普通技能。 

（C）是新穎性的判斷主體。 

（D）是創作性的判斷主體。 

 

   

29. 下列何者非屬設計專利保護標的？ 

（A）顯示螢幕之圖形化使用者介面。 

（B）國慶煙火。 

（C）人造石。 

（D）一組之沙發。 

 

   

30. 下圖所揭露之整體外觀若構成近似，甲在 2020年 1月 6日提出一件「汽

車」設計專利申請案（先申請案），嗣後在 2020年 6月 1日獲准公告，

乙在 2020年 4月 1日提出一件「玩具車」設計專利申請案（後申請
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案）。有關後申請案之專利要件判斷，下列何者正確？ 

 

 

 

 

先申請案 

【汽車】 

後申請案 

【玩具車】 

 

（A）不具新穎性。 

（B）不具創作性。 

（C）擬制喪失新穎性。 

（D）得准予專利。 

 

乙、申論題部分：（40分） 

（一） 不必抄題，作答時請將試題題號及答案依照順序寫在試卷上，於本試題上作

答者，不予計分。 

（二） 請以藍、黑色鋼筆或原子筆在申論試卷上以中文作答，鉛筆作答不予計分。 

（三） 下題中，日期年度均以西元年記載；經濟部智慧財產局均以智慧局簡稱之。 

 

一、 （20分） 

 設計專利申請案為「湯匙之把手」，先前技藝為「鐵鎚之把手」，若就下圖

所揭露之內容予以判斷，請問： 

(1) 該設計專利申請案是否具「新穎性」？請說明理由。（10分） 

(2) 該設計專利申請案是否具「創作性」？請說明理由。（10分） 

 

  

先前技藝 

【鐵鎚之把手】 

設計專利申請案 

【湯匙之把手】 
 

  

二、 （20分） 

 專利申請人甲大學於 2020年 3月 1日向智慧局提出發明專利申請，係有關

一具有抗菌能力之口罩，其特徵主要是口罩內層塗覆特定新穎組合物，使

口罩得以於口鼻接觸處抗菌，能延長口罩使用時間。該案發明人為小吳和

小張兩位。 

智慧局經過審查後，審查官找到揭露相同發明內容足以當新穎性前案的論

文，論文公開日期是 2019年 4月 5日，惟該論文作者除小吳和小張兩位
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外，尚有小王和另一美國人 John，總共四人，論文上描述小王在甲大學服

務，John則在一家生技公司服務。同時，審查官也找到在 2019年 2月 1

日公開由甲大學所開記者會之 youtube影片，記者會說明該大學有發明具

有抗菌口罩，惟對於主要抗菌新穎組合物內容無任何揭露。 

(1) 請問審查官第一次發審查意見通知書時，是否可用論文作為核駁新穎

性的引證前案？（2分）理由為何？（3分）申請人可如何申復或是提

出什麼文件來克服？（5分） 

(2) 請問審查官第一次發審查意見通知書時，是否可用 youtube內容作為

核駁新穎性的引證前案？（2分）理由為何？（3分）申請人可如何申

復或是提出什麼文件來克服？（5分） 

 

 

 

 

 


